水里溪北埔堤防河川環境改善工程
第4場公聽會紀錄
1、 事由：為辦理水里溪北埔堤防河川環境改善工程
2、 日期：106年5月26日(星期五)上午10時
3、 地點：南投縣水里鄉公所會議室
4、 主持人：蔡連池                    記錄：蔡連池
5、 出席單位及人員之姓名：詳如后附簽名冊。
6、 土地所有權人及利害關係人之姓名：詳如后附簽名冊。
7、 興辦事業概況：

(1) 主持人報告：
各位出席代表、各位鄉親大家好，本次係為本局興辦101年度「水里溪北埔堤防河川環境改善工程」第4場工程公聽會，合先敘明。感謝各位於百忙之中，抽空參加，平面圖、用地範圍及相關資料張貼於本會場，請大家參看，如對本工程及用地取得有任何問題，歡迎於會中提出討論。

(2) 本局說明如下：

本工程於101年10月31日取得土地所有權人石世偉先生簽署南光段8地號土地先行使用同意書，於102年4月13日完工。

(3) 本工程用地屬都市計畫內河川區範圍，本局依「徵收土地範圍勘選作業要點」第5點規定，於本會議揭示及說明勘選用地範圍之現況及評估理由（用地範圍現況相關示意略圖展示於會場）本局說明如下：

1. 用地範圍之四至界線：詳如徵收土地範圍圖說。
2. 用地範圍內公私有土地筆數及面積，各占用地面積之百分比：私有土地：1筆，面積0.128公頃，占百分比4.78％。                                                                                                                

3. 用地範圍內私有土地改良物概況：河道。

4. 用地範圍內土地使用分區、編定情形及其面積之比例：都市計畫內河川區，私有地1筆，面積為0.128公頃，占百分比4.78%。都市計畫內河川區未登錄地河川公地，面積：2.556公頃，占百分比95.22%。                                                                                   
5. 用地範圍內勘選需用私有土地合理關連及已達必要適當範圍之理由：本案工程範圍屬「水里溪公告用地範圍線內土地」，工程坐落範圍無其他可替代地區，可保護堤防不受洪水沖刷。
6. 用地勘選有無其他可替代地區及理由：用地範圍已盡量避免建築密集地及文化保存區、環境敏感區位之土地，亦非屬其他單位已提出申請徵收之土地，故無其他可替代地區。
7. 其他評估必要性理由：無。
8、 公益性及必要性評估報告：
本局說明如下：
針對本興辦事業公益性及必要性綜合評估分析，本局業依土地徵收條例第3條之2規定，依社會因素、經濟因素、文化及生態因素、永續發展因素及其他等因素予綜合評估分析，茲展示相關資料於會場並向各位所有權人及利害關係人妥予說明，說明內容詳如會場提供之「需用土地人興辦事業徵收土地綜合評估分析報告」。
9、 事業計畫之公益性、必要性、適當性、合法性：
本局說明如下：

本局針對本興辦事業公益性、必要性、適當性、合法性，茲展示相關資料於會場並向各位所有權人及利害關係人妥予說明，說明內容詳如「需用土地人興辦事業徵收土地綜合評估分析報告」附件之「綜合評估分析」項目。
10、 第1場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見回應與處理情形：
(1) 石先生言詞陳述意見：請依土地徵收條例第11條規定協議價購為申請徵收之先行程序，請依內政部台內地字第1020147100號辦理。
(2) 本局現場回答:本次工程公聽會，係依其公益性、必要性、適當性、合法性等說明需使用土地之原因，聽取土地所有權人及利害關係人對本工程之看法。本局將依據土地徵收條例第10條「需用土地人於事業計畫報請目的事業主管機關許可前，應舉行公聽會，聽取土地所有權人及利害關係人之意見。」，…….及第11條「需用土地人申請徵收土地或土地改良物前，除國防、交通或水利事業，因公共安全急需使用土地未及與所有權人協議者外，應先與所有權人協議價購或以其他方式取得；所有權人拒絕協議價購或經開會未能達成協議且無法以其他方式取得者，使得依本條例申請徵收。」規定辦理相關程序。
11、  第2場土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見回應與處理情形:

(一)
石先生言詞陳述意見:

1. 意見1：貴局辦理「水里溪北埔堤防河川環境改善工程」案，工程用地屬水里鄉都市計畫範圍內土地，第1場公聽會會議紀錄第7點興辦事業概況: (三)本工程用地屬非都市土地範圍部分，本局……。與事實不符。由南投縣水里鄉都市計畫土地使用分區證明書，即可確認工程案為都市計畫範圍之土地。請更正第1場公聽會會議紀錄並重新公告，以符實際。
本局現場回答：本案第1場公聽會記錄因誤繕，將於會後辦理補正相關事宜。

2. 意見2：經濟部水利署第十河川局辦理103年度「三峽河劉厝埔護岸工程（第三期）」案，工程用地屬都市計畫範圍內之私有土地，徵收土地之補償費係以查估市價為基準，依據新訂土地徵收條例辦理徵收土地之補償費，係以鄰近土地市場交易成交價格作為參考基準，原有加成補償費之規定已廢除。「水里溪北埔堤防河川環境改善工程」本案用地屬水里鄉都市計畫範圍內，徵收方式請比照經濟部水利署第十河川局103年2月14日水十產字第10318003642號「三峽河劉厝埔護岸工程（第三期）」第2場公聽會會議記錄公告辦理價購。
3. 意見3：請貴局依法行政依市價與所有權人辦理價購，市價之訂定，請參考各項政府公開資訊實價登陸之價格，徵收補償市價等資訊，市價資訊之取得應依內政部101年3月15日台內地字號10101307672號函辦理，參考政府相關公開資訊或不動產仲介業之相關資訊或委由不動產估價師查估，協議價購前請貴局委託不動產估價師查估鄰近土地市場交易成交價格做為參考基準，取得各項市價資訊，以保障土地所有權人權利。
4. 意見4：貴局辦理「水里溪北埔堤防河川環境改善工程」案，已於101年10月31日說明會會後取得土地所有權人「土地先行使用同意書」後發包施工，已於102年度完工有助於該地區防洪安全提升，請貴局依101年10月31日說明會的承諾於103年度內發放用地經費給土地所有權人。
5. 意見5：請貴局依司法院釋字第513號解釋有關規定先行辦理都市計畫變更。
6. 意見6：以上5點請依土地徵收條例第10條將土地所有權人意見，紀錄於本次第二次公聽會會議紀錄，並依法辦理後續事宜。

(二)
本局現場回答:

1. 依土地徵收條例第11條「需用土地人申請徵收土地或土地改良物前需用土地人申請徵收土地或土地改良前，……應由需用土地人依市價與所有權人協議。前項所稱市價，指市場正常交易價格。」，另依土地徵收補償市價查估辦法第三條「直轄市或縣（市）主管機關依本辦法規定辦理土地徵收補償市價查估時，得將查估程序全部或一部委託不動產估價師辦理。」土地徵收補償市價查估土地徵收補償市價查估時，是否委估價師辦理，由南投縣政府決定，本局辦理協議價購將參考政府市價資訊訂定。

2. 關於本工程用地費於103年發放事宜，本局仍以努力達成雙方合意協議價購為目標，期望於103年發放補償，如以強制徵收方式辦理，其徵收的必要性及公益性尚需經評估，且經完成徵收的必要程序。

3. 依都市計畫法第52條規定「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用公有土地，不得妨礙當地都市計畫」，本案工程用地係水里鄉都市計畫範圍內，本局將函請南投縣政府查明有無妨礙都市計畫土地使用。

4. 本局將記錄土地所有權人意見，並依法辦理後續事宜。
十二、第3場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與處理情形：
(一)石先生陳述意見:

1. 依據經濟部水利事業工程用地核發獎勵金及救濟金要點（業於103年4月16日廢止）第1點、第3點第1項第1款分別規定：「經濟部為加速推動水利事業工程興辦，鼓勵民眾先行提供土地配合施工，紓緩土地取得之阻力，特訂定本要點。」「徵收或協議價購私有土地與公有出租土地之獎勵項目及標準如下：(一)工程用地徵收前，土地所有權人出具土地使用同意書先行提供施工，或於未領取徵收補償費存入保管專戶前出具配合施工切結書，且均未阻撓施工者，按每公頃120萬元計算發給配合施工獎勵金。」即為上開類型行政規則之適例。依行政程序法第六條（行政行為之平等原則）行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。土地所有權人於經濟部水利事業工程用地核發獎勵金及救濟金要點廢止前，即應貴局要求提供土地先行使用同意書，讓本案能夠順利進行，符合經濟部核發獎勵金要點，貴局應依經濟部核發獎勵金要點發放配合施工獎勵金給土地所有權人。

2. 貴局辦理協議價購前，應依內政部102年4月15日台內地字第1020147100號函辦理，說明：五、爰需用土地人進行協議價購前，請依內政部101年3月15日台內地字第10101307672號函（諒達）函釋「參考政府相關公開資訊或不動產仲介業之相關資訊或委由不動產估價師查估」取得各項市價資訊，經綜合評估後，確實與土地所有權人進行協議，以落實土地徵收條例第11條協議價購之立法精神，避免產生協議程序流於形式致徵收處分違法之疑慮。
3. 依據內政部101年2月2日台內地字第1010085864號函釋略以：「協議價購應依市價與所有權人協議，所稱市價係指市場正常交易價格，該市價資訊之取得可參考政府相關公開資訊或不動產仲介業之相關資訊，或委由不動產估價師查估。」查該函釋乃就協議價購之市價所為技術性、細節性之規定，作為下級機關執行業據之依據，未逾越土地徵收條例等相關規定，爰予援用。
4. 都市計畫變更前所有權人土地為農業用地，非河川地。南投縣政府於民國58年9月19日以府建都字第71109號公告水里鄉都市計畫，將所有權人土地使用分區變更為「河川地」，迄今尚未經都市計畫變更程序，依司法院大法官釋字第513號解釋：都市…規定。都市計畫法第五十二條前段：「都市計畫範圍內，各級政府徵收私有土地或撥用公有土地，不得妨礙當地都市計畫。」依其規範意旨，中央或地方興建公共設施，須徵收都市計畫中原非公共設施用地之私有土地時，自應先踐行變更都市計畫之程序，再予徵收，未經變更都市計畫即遽行徵收非公共設施用地之私有土地者，與上開規定有違。南投縣政府105年5月19日府建都字第1050076047號函及日據時代土地登記簿謄本均可證明所有權人之土地地目為田地或原野地，都市計畫變更『前』為農地，並非天然（自然）河川行水區域土地。依行政訴訟法第176條準用民事訴訟法第355條第1項規定，文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正。依土地徵收補償市價查估辦法第20條第5項第2款都市計畫範圍『內』非屬前款公共設施保留地之依法得徵收土地：依都市計畫變更為得徵收土地『前』之土地使用管制規定填寫；確無法追溯變更前之使用管制條件者，需用土地人應於清冊相關欄位或報送公文中註明。
5. 本案於日據時期日本政府興建鉅工發電廠前，土地所有權人日據時代使用分區為：農業區，並非河川區，請貴局應先踐行變更都市計畫之程序，再辦理後續事宜，遵守司法院大法官釋字第513號解釋。請參照內政部63、6、26，臺內地字第583645號函，高速公路用地在都市計畫範圍內而未經都市計劃編為公共設施保留地者，應由需地機關（交通部臺灣區高速公路工程局）洽同當地縣市政府迅即依法辦理變更都市計劃，使成為都市計劃公共設施保留地後，再行辦理協議價購。本案同屬為都市計畫範圍內之土地，已於102年度發包完工，請貴局比照辦理，變更為公共設施用地後，委由不動產估價師查估地價作業及辦理協議價購，保障所有權人權利。
6. 依據司法院大法官釋字第326號解釋及經濟部92年12月26日經水字第09202616140號、內政部台內營字第0920091568號函示、經濟部93年1月13日經水字第09302600470號函釋有關河川區域之劃定或變更，最高行政法院104年度判字第516號及臺中高等行政法院103年度訴字第369號判決書內容，二院判決書內容均有明確告知原處分機關於「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。」復據行政程序法第117條前段定有明文可稽。此為主管機關得行使之職權依據。
7. 依據土地徵收補償市價查估辦法之宗地個別因素清冊資料，其填寫方式應依土地徵收補償市價查估作業手冊規範填寫，所有權人土地於都市計畫變更前為農地，土地所有權人父親與土地所有權人檢送日據時代土地登記簿謄本給貴局多達7次以上，貴局於104年8月21日以水四產字第10418006810號函及同年11月12日以水四產字第1041800940號函檢送至南投縣水里地政事務所預訂徵收土地其範圍內各宗地個別因素清冊水里鄉南光段8地號土地其使用分區，故意登載「河川區」函請水里地政事務所辦理105年土地徵收補償是價查估作業，故意登載目前土地使用分區，違反土地徵收補償市價查估辦法，未依都市計畫變更為得徵收土地『前』之土地使用管制規定填寫，明顯登載不實，依土地徵收補償市價查估辦法第20條第5項第2款於「地價區段勘查表」、「影響地價區域因素分析明細表」、「比準地地價估計表」、「徵收土地宗地市價估計表」皆依宗地個別因素清冊所填之都市計畫變更前使用分區填載，於區域因素及個別因素分析時皆以都市變更前土地使用分區推估之，以上各式表格，登載不實，俟徵收公告時，對外直接發生法律效果，觸犯刑法213條公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。
8. 貴局辦理「水里溪北埔堤防河川環境改善工程」用地取得案分別於104年9月16日及105年4月20日召開2次協議價購會議，2次會議未依『市價』與異議人協議價購，所提出之價格未參考政府相關公開資訊、未參考不動產仲介業之相關資訊、未參考歷史交易紀錄、未評估鄰近地價，未查估比準地當參考依據，未依都市計畫變更前土地使用分區與異議人協議價購，依土地徵收條例第11條為「協議價購」非「賤價收購」，同條例規定需用土地人經開會未能達成協議者，始得依本條例申請徵收。
9. 貴局辦理「水里溪北埔堤防段河川環境改善工程案」可再次考慮用其他方式取得土地所有權人土地，如辦理設定地上權與租用，或以土地交換方式，辦理以地易地事宜。

10. 以上9點請依土地徵收條例第10條將土地所有權人提出之事實狀況及法律上之陳述意見，紀錄於本次第3次公聽會會議紀錄，請貴局依據相關法令規定辦理後續事宜。
綜合答復：

1. 本案是否得依103年4月16日已廢止之「經濟部水利事業工程用地核發奬勵金及救濟金要點」，發放每公頃120萬元配合施工獎勵金乙節。本局將提報經濟部水利署後再行續處。

2. 依土地徵收條例第11條規定「需用土地人申請徵收土地或土地改良物前…應先與所有權人協議價購或以其他方式取得，…協議價購應由需用土地人依市價與所有權人協議。所稱市價，指市場正常交易價格。」，查本次工程用地協議價購土地之價格，係參考南投縣水里地政事務所協助提供市價資訊、參酌南投縣公告土地現值占一般正常交易價格百分比表(南投縣105年公告土地現值占一般正常交易價格90.5%)、南投縣政府所送地價評議委員會105年度評定通過之「徵收補償市價」及分析「內政部不動產交易實價查詢服務網」取得鄰近區域土地之參考市價等綜合評估，該價格已與一般正常交易價格（市價）相當，本局以該價格與土地所有權人協議，應屬合理並符合土地徵收條例第11條規定。希望土地所有權人能同意價購，俾利將已完工堤防工程順遂取得用地，以符管用合一。
3. 本局擬與土地所有權人辦理協議價購之單價，係參考政府相關資訊訂定，因市價會隨市場交易狀況、交易雙方對交易標的價值認知、價格基準日等而有差別，協議價購與徵收補償雖同採市價標準，但因時間點不同，亦不一定有相同水準。

4. 徵收土地宗地市價，係參酌宗地條件、道路條件、接近條件、周邊環境條件及行政條件等個別因素調整估計之。台端如對於徵收補償價額有異議者，得於公告期間屆滿之次日起30日內以書面向該管直轄市或縣（市）主管機關提出異議。依土地徵收條例第30條規定，被徵收之土地，應按照徵收當期之市價補償其地價。、、、。前項市價，由直轄市、縣（市）主管機關提交地價評議委員會評定之。故本案若協議價購不成，將依土地徵收條例之相關規定申請徵收，並依南投縣政府評定之徵收補償市價為地價補償之依據。

5. 經濟部水利署為所屬機關用地取得統一性及合理性，訂有工程用地取得案件協議價購參採市價訂定方式，即前本署104年10月5日經水地字第10451186020號函及本局105年1月6日及同年4月14日函復在案。

6. 再查本案土地是否變更編定事件乙節，前經台端上訴最高行政法院，並經該院104年9月11日104年度判字第516判決上訴駁回確定，並經本局多次函復在案。

7. 其他方式取得用地方式：本局於會議說明資料四及本次會議進行過程均再次重申，本局所承辦業務為水利防洪工程，所取得之土地均須作為水利防洪工程所需使用，屬永久性建設，以利河川長期防洪治理計畫之遂行，且無多餘之土地可供交換，因此設定地上權、租用或以地易地方式，本局均無法考慮。
8. 查南投縣政府105年5月16日函示，南投縣水里鄉南光段8地號土地使用分區「河川區」屬都市計畫法第32條所稱使用區。該府民國58年9月19日公告核定水里都市計畫案，於77年2月26日「變更水里都市計畫(第一次通盤檢討)案」時將「河川用地」名稱變更為「行水區」；又於95年5月8日「變更水里都市計畫(都市計畫重製檢討)案」時為統一分區名稱，變更「行水區」為「河川區」。本局依上開後段規定函請縣（市）主管機關查估旨揭案件土地徵收補償市價時，於報送公文中註明。
十三、第4場公聽會土地所有權人及利害關係人之意見，及對其意見之回應與處理情形：

(一)石先生陳述意見:

1. 貴局辦理協議價購『未』依市價與異議人協議價購，『未』參考政府相關公開資訊、『未』參考不動產仲介業之相關資訊、『不』委由不動產估價師查估、『未』參考歷史交易紀錄、『未』評估鄰近地價、『未』查估比準地當參考依據，辦理協議價違反土地徵收條例第11條規範意旨。

2. 本案早已於102年4月13日完工，貴局『未』依「經濟部水利事業工程用地核發獎勵金及救濟金要點」按每公頃120萬元計算發給配合施工獎勵金給土地所有權人，損害土地所有權人權益。

3. 土地所有權人土地有關河川區域之劃定或變更，貴局均違反經濟部92年12月26日經水字第09202616140號、內政部台內營字第0920091568號函示、經濟部93年1月13日經水字第09302600470號函釋及司法院大法官釋字第326號解釋之精神認定。最高行政法院104年度判字第516號及臺中高等行政法院103年度訴字第369號判決書內容，二院判決書內容均有明確告知原處分機關關於「違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷;其上級機關，亦得為之。」復據行政程序法第117條前段定有明文可稽。此為主管機關得行使之職權依據。貴局對所有權人及其他所有權人做出違法行政處分，迄今仍不依職權為全部或一部之撤銷，貴局為中央行政機關，程序正義蕩然無存，非常官僚我行我素，應做為不作為，不知廉恥，自以為是。
4. 貴局送檢至南投縣水里地政事務所預訂徵收土地其範圍內各宗地個別因素清冊，『未』依都市計畫變更前使用分區填載，於區域因素及個別因素分析時『未』以都市變更前土地使用分區推估。

5. 貴局所辦理「濁水溪鼻子頭堤防防災減災工程暨維修改善工程」用地『非』屬於都市計畫內河川區土地，徵收價格為每平方公尺1,600元(該工程於103年1月進行，已於103年12月完工)。土地所有權人土地位於南投縣水里鄉都市計畫『內』之土地，貴局竟以每平方公尺1,200元與異議人議價，都市計畫內土地竟低於都市計畫外，由此可見協議價購毫無誠意，意圖賤價收購異議人土地。已召開2次協議價購會議，貴局不以其他方式取得土地所有權人土地，又不辦理設定地上權與租用，或以土地交換方式，辦理以地易地事宜。
6. 綜上所述，貴局哪一項願意依法辦理的，毫無誠信，只會欺騙百姓，所作所為如同詐騙集團，已辦過3次公聽會，土地所有權人陳述意見之回應及處理情形毫無作為，虛應故事，未依法行政，辦理公聽會毫無意義，徒具開會程序，流於形式。
(二)湯代表陳述意見:

請需地機關第四河川局依司法院大法官釋字第513號釋文辦理河川區變更為河道用地。
本局綜合答復：

1. 關於本局辦理協議價購『未』依市價與異議人協議價購…等等。查經濟部水利署為所屬機關用地取得統一性及合理性，訂有工程用地取得案件協議價購參採市價訂定方式，即前本署104年10月5日經水地字第10451186020號函及本局105年1月6日、同年4月14日及106年5月15日函復說明在案。本局辦理本案均秉持最大誠意與台端協議價購，惟於用地變更及協議價格認知差異頗大，致無法合意，倘於本次公聽會會議紀錄函送後召開協議價購會議仍無法合意，本局只能依土地徵收條例第11條規定，「…未能達成協議且無法以其他方式取得者，始得依本條例申請徵收。」，續辦申請徵收事宜。
2. 關於配合施工獎勵金乙節，查本案台端於101年10月31日簽署「土地先行使用同意書」，工程於102年4月13日完工，然經濟部於103年4月16日令廢止經濟部水利事業工程用地核發獎勵金及救濟金要點，基於信賴保護原則，將於發放地價補償費時一併辦理。
3. 本案土地是否變更編定事件乙節，前經台端上訴最高行政法院，並經該院104年9月11日104年度判字第516判決上訴駁回確定在案，並經本局多次函復。倘本案需申請徵收，本局將台端等102年提起變更編定之訴願至最高行政法院判決書及自103年3月起至今台端所提異議書，一併列入徵收計畫書中。
4. 關於宗地個別因素清冊使用分區填載乙節，於第三次公聽會議紀錄綜合回復詳細回復在案。本局再重申，查南投縣政府105年5月16日函示，南投縣水里鄉南光段8地號土地使用分區「河川區」屬都市計畫法第32條所稱使用區。該府民國58年9月19日公告核定水里都市計畫案，於77年2月26日「變更水里都市計畫(第一次通盤檢討)案」時將「河川用地」名稱變更為「行水區」；又於95年5月8日「變更水里都市計畫(都市計畫重製檢討)案」時為統一分區名稱，變更「行水區」為「河川區」。次查土地徵收補償市價查估辦法第20條規定，「…確無法追溯變更前之使用管制條件者，需用土地人應於清冊相關欄位或報送公文中註明。」本局依上開後段規定函請縣（市）主管機關查估旨揭案件土地徵收補償市價時，於報送公文中註明。請台端詳查。
5. 關於協議價購毫無誠意及以其他方式取得工程用地乙節，協議價購部份如上述綜合答覆。而其他工程用地取得方式，本局於105年5月30日函復即明白函復在案，且第三次公聽會會議紀錄也有說明，再次重申，本局所辦理業務為水利防洪工程，所取得之土地係作為水利防洪工程所需之使用，屬永久性建設，且為河川長期防洪治理計畫之遂行，實無河川以外之土地可供交換，由上可知租用、以地易地及設定地上權，本局均無法考慮。
6. 查本案工程第1次及第2次公聽會於103年3月間召開，至今已逾3年，依土地徵收條例施行細則第11條規定，「…最近一次公聽會之舉行距申請徵收三年內。」，本局辦理本案均依相關規定辦理，回應台端之異議及處理過程也均依規定辦理絕無虛應故事、毫無誠意，而徒具開會程序至流於形式之情事。請台端體恤公務機關須依法行政，造成台端困擾亦請見諒。
十四、 臨時動議：無。
十五、 結論：
(1) 本次係為本局興辦101年度「水里溪北埔堤防河川環境改善工程」第4場工程公聽會，合先敘明。

(2) 有關本工程概況經本局向與會之土地所有權人及利害關係人說明清楚並充分了解。

(3) 第1場公聽會、第2場公聽會及第3場公聽會出席之土地所有權人及利害關係人之意見本局已詳實回應及處理並將會議紀錄函寄各土地所有權人、利害關係人及相關單位。

(4) 土地所有權人及利害關係人以書面或言詞陳述之意見、本局回應及處理情形將列入會議紀錄，且將於會後函寄各土地所有權人及利害關係人，並函請南投縣政府、水里鄉公所、南投縣水里鄉北埔辦公處等適當公共位置與需用土地人網站(經濟部水利署第四河川局網)張貼公告周知。
十六、 散會：當日上午11時30分。~（以下空白）~
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